SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 30/2014-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ B. S., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 45/2013 a jeho uznesenim
zo 14. augusta 2013 a postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

5 Nt 3/2013 a jeho uznesenim z 21. juna 2013, a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2013
dorucend staznost B. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 45/2013 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2013 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘) a postupom Okresné¢ho sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 3/2013 a jeho uznesenim z 21. juna 2013 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 2 T 223/2009 z 5. oktébra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 206/2011 zo 14. decembra 2011 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného zdkona ako uc¢astnik
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona, za o mu bol okrem in¢ho uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov za pouzitia ustanovenia § 172 ods. 1, § 36
pism. j), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 (tzv. ,,asperacna zdsada*“) a § 39 ods. 1 a 3 pism. e)

Trestného zakona.

Néavrhom doruc¢enym okresnému sudu 12. februara 2013 sa stazovatel domdhal
povolenia obnovy konania, pricom za skuto¢nost’ sudu skér nezndmu povaZzoval nalez
tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bol vysloveny
nesulad tzv. ,asperacnej zasady“ (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slovd v texte za
bodkociarkou) s €l. 1 ods. 1 ustavy. Okresny std uznesenim sp. zn. 5 Nt 3/2013 z 21. juna
2013 navrh staZovatela na povolenie obnovy konania zamietol, ked’Ze nezistil splnenie

podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud v napadnutom uzneseni najméd uviedol:

«Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojent so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine

alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti



¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vysli najavo
skutocnosti alebo dokazy uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy
konania nemoze sud preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsSetkymi
okolnostami a s obhajobou odsudeného, ¢i respektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti
pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy nemoze sud preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i ndvrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndame.
Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré
wsli najavo az po pravoplatnosti povodného rozsudku, mozu odovodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v povodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy
konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, ¢i nové
skutocnosti alebo dokazy su také zdavazné, Ze odovodnuju zasah do pravoplatnosti
a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Dna 21. 12. 2012 bol v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod cislom 428/2012
publikovany ndlez US SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného
nalezu dna 21. 12. 2012 stratilo ucinnost ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdakona v casti
,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody “.

Podla § 41b ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZOUS*) ak siid v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata ucinnosti takého prdavneho predpisu, jeho casti alebo niektorého
ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestneho poriadku.

V prvom rade sud povazuje za potrebné vyjasnit vztah ustanovenia § 41b ods. 1

ZOUS a ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podla ndzoru sidu ustanovenie



§394 ods. 1 Trestného poriadku je vo vztahu k ustanoveniu § 41b ods. 1 ZOUS
ustanovenim lex specialis. V opacnom pripade, keby sme vychadzali Cisto z ustanovenia
§41b ods. 1 ZOUS, ako dévodu na povolenie obnovy konania, dostali by sme sa do
pravneho stavu, keby sa obnova konania povolovala nie podla prislusnych ustanoveni
upravujucich institut obnovy konania v zmysle § 393 a nasl. Trestného poriadku, ale podla
ustanovenia iného pravneho predpisu. Takéto prisne formalistické chapanie pravnej normy
(§ 41b ods. 1 ZOUS) a jej aplikovanie na obnovu konania by mitilo konajiici siidu
obchadzat ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a neskumat tak splnenie druhej
podmienky prezumovanej v tomto ustanoveni, a to napriek tomu, Ze § 41b ods. 1 ZOUS
priamo odkazuje na postup sudu podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich obnovu konania. Tymto postupom by bola sudu odnatd moznost' dispozicného
rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku, moznost (a zaroven povinnost)
rozhodnut’ nezavisle a nestranne, respektujuc zasadu individudlnej trestnej zodpovednosti.
Podla ndzoru sudu v konani o povoleni obnovy konania musi sud vzdy skumat, ¢i su
splnené vsetky podmienky obnovy uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze len v
pripade, Ze su tieto splnené kumulativne, moze sud rozhodnut o povoleni obnovy konania.
Je nepochybné, ze rozhodnutie US SR je skutocnostou sidu skér nezndmou, ktord md za
nasledok splnenie prvej podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, avsak bez dalSieho sama o sebe nemoze byt podkladom pre
rozhodnutie sudu o povoleni obnovy konania. Sud preto v prejedndvanom pripade skumal,
¢i tato novd skutocnost (ndlez US SR) méze mat za ndsledok priaznivejsie rozhodnutie pre
odsudeného vo vztahu k uloZenému trestu (Ci je teda povolenie obnovy konania z hladiska
primeranosti ulozeného trestu opodstatnené, alebo nie).

7 vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze ndlez US SR je novou skutocnostou sidu skér
nezndmou (¢im je splnena prva podmienka uvedend v § 394 ods. 1 Trestného poriadku),
pricom pre povolenie obnovy konania bolo v prejedndvanom pripade nutné zistit, ci
vzhladom na stratu ucinnosti casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona je povodne
ulozeny trest v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu (¢im by bola splnend aj druha

podmienka pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku).



B. S. bol v pévodnom konani ulozeny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov,
za pouzitia § 172 ods. 1, § 36 pism. j), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zdakona. Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona za uvedeny trestny ¢in mozno
ulozit' trest odnatia slobody v rozmedzi od Styroch rokov do desiatich rokov. Sud v
povodnom konani prihliadol na jednu polahcujucu okolnost, pricom nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost, preto v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona bola v zmysle
tohto ustanovenia trestnd sadzba upravena na Styri roky az osem rokov. Vzhladom na
skutocnost, Ze sud v tomto pripade ale ukladal trest suhrnny, v zmysle § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Trestného zdkona sa trestna sadzba v konecnom dosledku upravila na styri roky az
desat rokov a osem mesiacov. V zmysle ustanovenia asperacnej zdasady, ktord po néleze US
SR stratila ucinnost, bol sud povinny ukladat trest odnatia slobody nad sedem rokov a styri
mesiace (nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody).

Pri ukladani trestu v tomto pripade sud zaroven aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zdkona, a pouzil teda ustanovenie upravujuce mimoriadne
znizenie trestu. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade aplikacie
$ 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona sud ale musi vychddzat z trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej casti Trestného zakona (nesmie ulozZit' trest kratsi ako Sest mesiacov, ak je
v osobitnej casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej
ako pdt rokov).

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v pripade pouZitia ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu sud v povodnom konani vychddzal z trestnej sadzby Styri roky az desat’ rokov
(ustanovenej v osobitnej casti Trestného zakona), a nie z trestnej sadzby upravenej castou
asperacnej zasady, ktora po naleze US SR stratila ucinnost. Sud tak aj v povodnom konani
mohol odsudenému B. S. uloZit trest odnatia slobody vo vymere minimalne Sest’ mesiacov.
V povodnom konani teda sud pri ukladani trestu odnatia slobody vychddzal z trestnej
sadzby styri roky az desat rokov, teda z takej trestnej sadzby, z ktorej by sud vychadzal aj
po ndleze US SR o nesiilade casti asperacnej zdsady s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Z vyssSie uvedeného je zrejmé, zZe v tomto pripade sud nemal preukdzané, zZe by boli
kumulativne splnené obidve podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to uvadza

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto pripade sice sud zistil existenciu novej



skutocnosti sudu skor neznamej (splnenie prvej podmienky), avsak nezistil splnenie druhej
podmienky, t. j. Ze by nové rozhodnutie mohlo byt pre odsudeného B. S. priaznivejsie (Ze by
bola pouzita pre neho priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora bola pouzita pri pévodnom
rozhodovani o treste). Tak v povodnom, ako aj v potencidalne novom konani (po strate
ucinnosti casti asperacnej zasady) by bola pouzita rovnaka trestna sadzba, t. j. Styri roky az
desat rokov. Povolenie obnovy konania v pripade odsudeného B. S. by tak v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by v pévodnom konani bola
pouZita trestna sadzba, ktord je pre neho menej priaznivd, co vsak nie je tento pripad.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud ndavrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Nezmenitelnost a zavdznost rozhodnutia, ktorée nadobudlo pravoplatnost, je jednou
zo zaruk pravmej istoty. Ndprava rozhodnutia sa spravidla moze docielit v riadnom
dvojinstancnom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou
z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu
pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zaraduje aj obnovu konania.
Povolenie obnovy konania je v zdasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394
Trestného poriadku. Sud musi preto najprv skumat existenciu novych skutocnosti alebo
dokazov, ktoré neboli sudu skor zname a az nasledne zistovat, ¢i taketo nové skutocnosti
alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami, ¢i dokazmi znamymi sudu uz
predtym, mozu odovodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu nez v pévodnom
konani. Sud teda nemoze bez dalsieho prevziat' nové skutocnosti ¢i dokazy, bez toho, aby
ich hodnotil vo vztahu k skutocnostiam a dokazom, z ktorych vzislo povodné rozhodnutie.
Nie kazda nova skutocnost’ ¢i dokaz su tak sposobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

Kazdy ndvrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne
a prihliadnut’ na vsetky skutocnosti a dokazy, ktoré boli zname uz v povodnom konani,
a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Podla ndzoru sudu na
nalez US SR, ako aj stanovisko predsedu trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky nemozno nazerat’ cez prizmu cisto formalistického chapania, len aby

sa ucinilo za dost ndlezu US SR, ale je potrebné skiimat, ¢i v konkrétnom pripade je navrh



na povolenie obnovy konania z hladiska primeranosti trestu opodstatneny, alebo nie, a to
za preskumania splnenia vsetkych podmienok uvedenych v § 394 Trestného zdkona.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti musi sud konstatovat, ze v tomto pripade
odsudeny B. S. nepreukdzal (a sud ani nezistil), splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestneho poriadku. Nové rozhodnutie z pohladu
primeranosti trestu by v tomto pripade nebolo pre odsudeného priaznivejSie, pretoze
v povodnom konani sud pri ukladani trestu vychadzal z rovnakej trestnej sadzby, ako by
tomu bolo aj v pripade straty ucinnosti casti asperacnej zasady. Sud taktiez poznamendava,
Ze v povodnom konani bol odsudenému ukladany trest suhrnny, teda trest aj za iny nim
spachany trestny cin. Podla ndazoru sudu preto povodne uloZeny trest nebol neprimerany,

tak ako to uviedol odsudeny B. S. vo svojom navrhu.»

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tos 45/2013 zo 14. augusta 2013 tak, Ze ju
zamietol. Krajsky sid v napadnutom uzneseni okrem iného poukézal na ustanovenie § 394
ods. 1 Trestného poriadku a v tejto suvislosti uviedol, ze ,, esencialnou zlozkou povolenia
obnovy konania je splnenie dvoch zakladnych podmienok a to v danom pripade skutocnost,
¢i vysla najavo nova skutocnost’ alebo dokaz sudu skor neznamy, ktory by mohol sam o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste, ¢o v danom pripade nepochybne splnené bolo a to rozhodnutim US
SR, o ktoré opiera odsudeny svoj ndavrh.

Druhou zlozkou, ktora musi byt sucasne kumulativne splnend je skutocnost, Ze
prvostupnovy sud musi skumat’ aj povodne ulozeny trest a to z pohladu zrejmého nepomeru
zavaznosti c¢inu alebo k pomerom pdchatela, k ucelu trestu, zdavaznosti cinu. Tak ako
vyplyva z rozhodnutia prvostupnového sudu tento konstatuje, Ze doslo v danom pripade
k splneniu sice prvej podmienky, avsak nezistil v danom pripade splnenie druhej podmienky
a to zrejmy nepomer trestu k zakonom stanovenym predpokladom. Prvostupiovy sud velmi
podrobne a spravne, podla nazoru krajského sudu, zhodnotil povodne uloZeny trest
odsudenému z hladiska jeho primeranosti a tuto argumentdciu si i krajsky sud v plnom
rozsahu osvojuje a konstatuje, Ze v danom pripade prvostupinovy sud postupoval spravne,

ked’ nezistil splnenie zakonnych predpokladov tejto druhej okolnosti potrebnej na povolenie



obnovy konania. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze v povodnom konani sa tak
prvostupnovy sud ako i neskor odvolaci sud riadne a dosledne v sulade so zdsadami pre
ukladanie trestov vysporiadal s individualizaciou trestu v pripade odsudeného, kde pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spésob spachania cinu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pdachatela, ako i na
moznosti ndpravy. Z odévodnenia tychto rozsudkov je zrejmé, Ze sudy oboch stupiov sa
s tymito poziadavkami v danom konkrétnom pripade velmi zodpovedne vysporiadali a Ze
v danom pripade prvostupiiovy sud konajuci o obnove konania nezistil Ziadne nedostatky,
ktoré by branili v danom pripade dostatocne individualizacii trestu. Tu sudy v povodnom
konani nevychddzali z mechanického postupu pri rozhodovani o treste. Prdave naopak, sudy
zhodnotili vsetky okolnosti pripadu a vratane skutocnosti, Ze v danom pripade bol ukladany
trest suhrnny, co je tiez podla nazoru krajského sudu velmi dolezita okolnost, teda nebol
ukladany iba za jednu trestnu cinnost, ale bol ukladany za viac trestnych cinov. Podla
nazoru krajskeho sudu by ndvrh na povolenie obnovy konania bolo mozné v danom
konkrétnom pripade povolit' jedine v tom pripade, ak by trest, ktory bol obZalovanému
ulozeny, bol neprimerane prisny a bol by odovodneny v rozpore s ucelom trestu. V tomto
pripade vsak krajsky sud takéto splnenie podmienky v sulade s rozhodnutim prvostupiiového
sudu nezistil a trest uloZzeny v povodnom konani povazuje i krajsky sud za trest vydany

‘

v sulade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré upravuju ucel trestu a jeho vyznam. *“.

Stazovatel’ s poukazom na § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) tvrdi, Ze v jeho trestnej veci bolo povinnostou vSeobecnych sudov povolit’ obnovu
konania. V suvislosti stymto tvrdenim stazovatel poukazuje na stanovisko predsedu
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
JUDr. Haralada Stiffela k postupu sudu prvého stupfia vo vztahu k vykonaniu nalezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Stazovatel argumentuje v prospech povolenia obnovy konania, poukazuje tiez na

¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktor¢ho trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla



zékona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouZije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze ak vSeobecné sudy rozhodujuce o povoleni obnovy
konania v jeho trestnej veci nereSpektovali § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, tak su ich
rozhodnutia protiastavné, pricom navyse poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu su odlisné od rozhodnuti inych vSeobecnych
sudov v Slovenskej republike tykajicich sa povolenia obnovy konania v stvislosti
s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktoré obnovu
konania povolili len s poukazom na predmetny nélez Gstavného sudu a jeho dopad na trestné
vect v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude. Stazovatel' ako priklady odliSnej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov poukazuje na tieto rozhodnutia:
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 51/2013 z 30. aprila 2013, rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 36/2013 z 15. maja 2013, rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 40/2013 zo 7. maja 2013, rozhodnutie Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2 Nt 13/2013, rozhodnutie Okresného sidu Topol’¢any sp. zn. 2 Nt 3/2013, rozhodnutie
Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2 Nt 5/2013 z 3. juna 2013, rozhodnutie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6 Nt 70/2013 z 2. maja 2013, rozhodnutie Okresné¢ho sudu
Poprad sp. zn. 5 Nt 4/2013 z 23. méja 2013, rozhodnutie Okresného sidu Bénovce nad
Bebravou sp. zn. 1 Nt 1/2013 z 23. aprila 2013, rozhodnutie Okresné¢ho sudu Partizdnske sp.
zn. 2 Nt 6/2013 z 2. aprila 2013 a rozhodnutie Okresné¢ho sudu Pezinok sp. zn. 2 Nt 11/2013
z 22. aprila 2013.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,sud povolit obnovu konania mal podla ustanoveni Trestného
poriadku v spojitosti s § 41b ods. 1 ZoUS, pretoze v tomto zdkone ide predovietkym o to,
aby sa z rozsudku odstranila protiustavna cast, pretoze tdto z toho rozsudku robi
protiustavny a na zaklade protiustavného rozsudku vykondvam protiustavny trest, teda
protiustavne je na mne obmedzovana sloboda, ktoru zarucuje ustava a tento stav trva. Preto
je nutné obnovit’ konanie a v novom konani vyniest novy trest (hoci aj taky isty), ale je nutné
v fiom uplatnit ¢I. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 T. Z. ktoré urcujii jeho pésobnost. To

umoznuje ak rozsudok nebol vykonany, rozhodnut v prospech pachatela a na zdklade zmeny



zdkona vyvolanej nélezom Ustavného sidu SR, aj ked k nej doslo po spdchani trestného

(3

¢inu a po odsudeni pachatela. .

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’a navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud vo Zvolene vo svojom rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn.
5 Nt/3/2013-14 a taktiez Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tos/45/2012 porusil stazovatelove zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a taktiez
porusili ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na ochranu zakladnych ludskych prav a slobod,
pravo na spravodlivé sudne konanie a princip pravnej istoty vychadzajuc z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Pretoze poruSenie zdkladného prdva spésobili okresny ako aj krajsky sid
Ustavnému svidu SR navrhujem, aby zrusil rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
a prikdzal vec znova prerokovat’ a rozhodnut.

Dalej navrhujem, aby mi Ustavny sid SR priznal primerané financné zadostucinenie
pre sposobené tazkosti porusenim mojich zakladnych prav a to v sume 2.000,- EURO od
Okresného sudu vo Zvolene, ktoré je povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu, a sumu 3.000,- EURO od Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré je povinny

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Stazovatel' zarovenl poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s Cl. 1 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

okresného sudu a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 3/2013 a jeho uznesenim z 21. juna 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’ (¢o aj urobil), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staznosti

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 45/2013 a jeho uznesenim zo 14. augusta

2013

KIicova namietka stazovatel'a je zaloZzend na tvrdeni, ze krajsky sud mal vyhoviet
jeho staznosti a povolit obnovu konania v jeho trestnej veci bez dalSieho, kedze
postacujucim doévodom na povolenie obnovy konania bola skutocnost, Ze mu bol
v povodnom konani uloZeny trest odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady, ktord bola
nasledne nalezom tGstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasena
za nesuladnt s Ustavou, a z tohto dovodu bolo potrebné aplikovat’ (len) § 41b ods. 1 zdkona

o ustavnom sude a obnovu konania povolit’.
Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sid v trestnom konani vydal na

zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil iCinnost’ podl'a ¢l. 125 ustavy, rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gc¢innosti takého pravneho
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predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sid sa v savislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti
oboznamil s obsahom stanoviska Trestnopravneho kolégia najvysSiecho stdu (d’alej len
»stanovisko trestnopravneho kolégia®“) sp. zn. Tpj 44/2013 z26.novembra 2013.
V stanovisku trestnopravneho kolégia sa najmi uvadza:

«l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela — ako
skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po prdavoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nélez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho cast
alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemoze byt ,,novou
skutocnostou sudu skor neznamou‘ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou
z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania,
je dovodom obnovy konania ,,ex lege”, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.

1. Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konsStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

1Il. Ak bolo pouZzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c)
alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody vo vztahu
ku trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, , o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
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republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije.

Dovody:

Ucinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ti¢innom pred
21. decembrom 2012, casti prvej vety za bodkociarkou, su negované pouzitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zakona. Sprisnend trestnd
sadzba v tomto pripade nebola pouZitd, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhladom na
okolnosti pripadu alebo pomery pdachatela, alebo nebola pouzita z iného zakonom urceného
dovodu. Sud v tychto pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit trest az pod
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej casti Trestného
zakona, teda znizenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby urcenej podla § 41
ods. 2 Trestného zdakona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, casti prvej vety za
bodkociarkou. Sud teda mohol vyuZit' celu cast sadzby pod asperacne zvysenou spodnou
hranicou a ulozit (s prilusnym obmedzenim) este aj nizsi trest (k tomu pozri aj rozhodnutie
13. publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudu sudov Slovenskej
republiky ciastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ndlezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, nepouzije, nakolko tistavne nesuladné ticinky ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, casti prvej vety za bodkociarkou,
na dotknuté pripady nedopadli, preto navrh na obnovu konania podany na zdiklade

uvedeného ndlezu ustavného sudu treba zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por.»

Ustavny sad ocefiuje, e najvys$si sad (resp. jeho trestnopravne kolégium) aj
v suvislosti s pravnym problémom nastolenym v staznosti stazovatela uplatnil svoje
opravnenie zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vyplyvajuice mu z prislusnych ustanoveni zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [najmd § 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b) a § 22], pricom poukazuje na svoju
kons$tantnt judikataru, v zmysle ktorej nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax

vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov,
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resp. najvyssieho sidu (obdobne napr. I. US 199/07, I. US 235/07). Navyse, s pravnymi
vychodiskami, na ktorych je zaloZzené stanovisko trestnopravneho kolégia, sa ustavny sud

stotoziuje.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia vyplyva, ze prostrednictvom neho doslo
k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov tak, Ze v pripade rozhodovania
onavrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto
ustanoveni, a z tohto dovodu vSeobecny sud rozhodujuci o nadvrhu na povolenie obnovy
konania uz nemodze skimat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a obnovu konania musi povolit’ podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude. Tento pravny nazor trestnopravneho

kolégia v zdsade koreSponduje argumentacii stazovatel’a.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sudu vo svojom stanovisku vSak ustanovilo aj
vynimku z uvedeného pravneho nazoru zalozeného na povinnosti vSeobecnych sudov
povolit’ obnovu konania len s poukazom na 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktora sa
uplatni v pripade, ak pri ukladani trestu odiatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody upravenej podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra
2012 (tzv. ,,asperacnd zasada“, pozn.) boli pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2
pism. a) az c) alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia

slobody; v takomto pripade nedojde k aplikacii § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

V rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 206/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym
odvolaci sud potvrdil odsudzujici rozsudok okresného stdu sp. zn. T 223/2009 z 5. oktobra
2011 tykajuci sa stazovatela, sa okrem in¢ho uvadza: ,,Na zdklade tychto skutocnosti
odvolaci sud aj po prehodnoteni ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolocnosti pred pdachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalsej
trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot

a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov, trest zdroven vyjadruje mordlne
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odsudenie pachatela spolocnostou a pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmd na sposob spdchania cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, ako aj § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak, v ktorom sa uvadza, Ze pri urcovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj
na vyznam a povahu ich ucasti na spachanom trestnom cine, dospel k zaveru, Ze trest, ktory
ulozil obzalovanému sud prvého stupna, a to vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov je
neprimerane prisny, a preto postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. obZalovanému zniZil trest
odnatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu a uloZil mu suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov za sucasného zrusenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen, ¢. 0 T 13/2009 zo dna 23. 04. 2009, ako aj vsetky dalsie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad. *

Z citovanej casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj z rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 223/2009 z 5. oktobra 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 To 206/2011 zo 14. decembra 2011 vyplyva, Ze krajsky sud pri ukladani
trestu stazovatel'ovi aplikoval tak § 41 ods. 2 Trestného zédkona v zneni G¢innom do 21.
decembra 2012, ako aj (okrem d’al§ich ustanoveni Trestné¢ho zakona, pozn.) § 39 ods. 1 a 3
pism. e) Trestného zakona, t. j. pouzil ustanovenia upravujiice mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody. Vo veci stazovatela teda dosSlo k pravnej situécii, ktoru predpoklada
bod I stanoviska trestnopravneho kolégia. Z uvedeného dévodu nebolo mozné pri
rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o povolenie obnovy konania mechanicky aplikovat
§ 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a naopak bolo potrebné uplatnit’ z neho vynimku, na

ktora sa poukazuje v Casti I1I stanoviska trestnopravneho kolégia.

Na zdklade uvedeného tustavny sud zastava néazor, Ze krajsky sud rozhodujtci
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu uplatnil Ustavne
konformny vyklad prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o ustavnom sude,
ked” staznost stazovatela zamietol. Za tychto okolnosti ni¢ nesignalizuje, ze by

napadnutym uznesenim krajského sudu mohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatelom oznaceného
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zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014

17



